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Resumen

El presente trabajo toma como pre-texto aspectos de una linea de investige
y de co-participacion que venimos desarrollando en contextos de pobreza url
con el objetivo de abrir interrogantes sobre las mismas y, a su vez, desplazar alc
construcciones conceptuales que posibilite pensar el campo universitario. Si
esto aparece como riesgoso, lo proponemos a modo de una autorreflexion que
samos en un doble sentido de interacciones criticas. Por un lado, compartienc
gunas preocupaciones empiricas conceptuales construidas desde la antropolo
un ambito donde otras miradas de antropologos/as pueden perturbar nue
certezas.Por otro lado, trasladando algunas de esas construcciones antropolog
conocimiento del propio campo universitario a modo de un socioanalisis del n
mo. En especial, aquellas referidas a los procesos de construccion de las “dift
cias” relacionandolas con las condiciones en que se despliegan las practicas y
ciones universitarias actuales.

Presentacion

El trabajo que presento surge a partir de algunas preocupaciones acerc
nuestro quehacer universitario. Tanto a nivel de las construcciones que realize
cuando intentamos conocer determinadas problematicas sociales y culturales c
también, a nivel del uso -0, tal vez, des-uso- del conjunto de herramientas teoric
metodoldgicas para pensar(nos) en nuestro propio campo universitario.

De ahi que tomaré como pre-texto aspectos de una linea de investigaci
participacion que desarrollo en contextos de pobreza urbana con el objetivo de
interrogantes sobre las mismas y, a su vez, desplazar algunas construccione
ideas que posibilite pensar nuestras practicas y relaciones universitarias. Si
esto aparece como riesgoso, lo propongo a modo de una autorreflexion que p
en un doble sentido de interacciones criticas.

Por un lado, compartiendo algunas preocupaciones empiricas y conceptt
construidas desde la antropologia en un ambito de antrop6logos donde otras
das pueden perturbar ciertas certezas con las que trabajo.

Por otro lado, trasladando parte de esas construcciones antropolégicas ¢
intencion de objetivar-nos. En especial, aquellas que suponen las légicas d
procesos de construccion de las “diferencias” insertas en las condiciones univel
rias actuales.



De la “antropologizacion” de la vida escolar a las reflexion sobre nuestro quehacer
ntropolégicol

“El problema del estatus del otro no ha sido resuelto ni conjurado por la antr
pologia: es a un tiempo su tormento y su razén de ser’(M.Augé; 1987)

Los temas vinculados a la “interculturalidad”, a la “diversidad” y las
“etnicidades” tienen una fuerte presencia en el pensamiento contemporaneo. A
vel de las ciencias sociales se ha generado una explosion de trabajos sobre los
mos en los que pueden identificarse distintos enfoques. Algunos remiten, prefere
temente, a los procesos de “globalizacion” y las tensiones entre lo “global” y |
“local”; otros centran su atencion en las constituciones de identidades considerar
las profundas transformaciones soioeconomicas de las ultimas décadas; otros |
fieren discutir los procesos identitarios alrededor de lo “universal” y lo “particular”
En fin, distintas perspectivas que sélo menciono como un modo de introducir r
preocupacion central. Es decir, el de reflexionar acerca de algunas problemati
tedricas empiricas que se nos presenta en el campo de la investigaci
socioantropologica en educacion con el objetivo de interrogar(nos) sobre las m
mas.

En tal sentido, aquellos temas también tienen, en el campo de la educaci
una amplia repercusion que trasciende su difusion editorial. A tal punto estan ins
lados que, partiendo de una rapida observacion empirica, diriamos que “hacen
antropologia” en cotidianos escolares “antropologizados”. Un conjunto de nocion:
gue resultan familiares al campo antropoldgico estan presentes tanto a nivel de
documentos oficiales como a nivel de las practicas y expresiones de docente
directivos en las escuelas. Asi por ejemplo, la idea de "diversidad" cubre un amp
espacio, desde la que supone atender nifios socialmente “pobres”, o0 nifilos de de
minadas “minorias” étnicas hasta nifilos con “necesidades especiales”.

Mas alla de la especificidad que implica esta presencia diferenciada de
“diverso” -y el modo de interactuar con ellas en el espacio escolar- lo cierto es q
ha generado una demanda creciente a las Universidades y, en especial, a la antr
logia que pareciera instaurarse -por su tradicion- como disciplina privilegiada pa
el tratamiento de las expresiones “interculturales”. Tal situacion nos obliga a ur
reflexion critica de nuestro accionar en dos sentidos. Por un lado, en relacion al t
gue hacemos de las herramientas conceptuales y metodoldgicas con las que inte
mos entender las complejidades empiricas que se nos presentan. Por el otro
cuanto a las implicancias de nuestras propias practicas de acompafiamiento de ¢
procesos escolares y “comunitarios” Es decir, implicancias que repercuten en
decisiones y practicas inmediatas de los sujetos involucrados las que, a su vez, |
den ser del orden de las construcciones de politicas educativas impulsadas dest



sociedad civil2. Construcciones, cuyos contenidos podran modificar, recrear c
forzar determinadas orientaciones estatales y, en tal sentido, podran abrir proy
tas diferentes, complementarias o, incluso, a veces pueden llegar a ser contra
tas a los mismos intereses de los grupos indigenas y/o de los docentes.

Justamente, las reflexiones que aqui expondré surgen de estas preocupac
y tienen como finalidad ayudarnos a clarificar los desafios que, como antropdlo
as, se nos presentan en el ejercicio de nuestra disciplina. Desafios que hi
amplifican si tenemos en cuenta no sélo las caracteristicas complejas -e imbrice
con que se presentan los modos de legitimar las transformaciones de las pol
neoliberales -tan propicias al uso de determinados aportes antropolégicos-, sino
bién, la debilidad de un pensamiento critico que desmistifique esas retoricas y
mita entender las “diversidades”, las “diferencias” en sus articulaciones con el ¢
texto sociohistorico en el que se inscriben.

Desafios que, a su vez, adquieren una particular densidad al interior de la e
gencia de las politicas educativas “interculturales” vinculadas a la educacion i
gena. En especial, frente a la paradoja de un pais en el que las poblaciones ab
nes luego de ser diezmadas y desplazadas histéricamente en los procesos de «
macion de la Nacion, hoy, se las visibiliza desde un Estado que ha reducido s
social3. De ahi que mi preocupacion sea presentar esta problematica en el cor
actual de las transformaciones en las relaciones del Estado -educador- con la ¢
dad civil, sin desconocer esa compleja historicidad.

Procesos de construccion de las alteridades socioculturales.

Al combinar procesos de investigacion con practicas de coparticipacion,
sus logicas y tiempos diferenciados, nos enfrentamos a una complejidad que |
puede desconocer y por ello la necesidad de ejercer una permanente reflexi
critica en torno a los procesos en los que nos involucramos4. Aqui nos inte
tensionar, fundamentalmente, “el problema del estatus del otro” que, como dice
Augé (1987) es un problema no resuelto en la antropologia, al mismo tiempo qt
“su tormento y su razén de ser”.

Por ello, sdlo me referiré a la nocion de “alteridades socioculturales ” cor
gue estoy trabajando. Cuando hablo de construccién de alteridades sociocultu
estoy haciendo referencia a los procesos de configuracion imaginaria de/sobre :
llos conjuntos sociales "diferenciados” o "diversificados”. Se trata de construce
nes que se van generando en distintos ambitos y niveles contextuales -desc
estatales hasta los cotidianos institucionales- del presente pero que, también,
den ser reforzadas o no, en las huellas explicitas e implicitas de las construcc
del pasado5. Ademas, en estas construcciones, subyacen contenidos de un ni



potencialidad futura a modo de proyecto social a lograr (H.Zemelman; 1995)6, cu
sentido histérico puede ser variado.

En la problematica que nos ocupa nos interesa sobre todo aquellos proceso
construccion vinculados a los conjuntos sociales caracterizados tanto por su sit
cion de pobreza como por su pertenencia a grupos étnicos diferenciados. En el ¢
texto actual, adquiere una significacion especial las alteridades que se construye
partir de los anclajes en procesos socioecondémicos y culturales de pauperizacic
etnizacion de la vida urbana.

Esas construcciones pueden circular en distintos ambitos con mayor o metr
consenso colectivo y con mayor o menor presencia en el espacio publico. De
modo que, estas construcciones imaginarias podemos entenderlas, también, c
construcciones politicas de la alteridad sociocultural cuando logran algun conser
colectivo y permanencia publica. Ya sea a nivel hegemonico general o a nivel de
construcciones de espacios organizados de la sociedad civil.

Estoy pensando en distintas construcciones de alteridades. Pueden ser aqu
gue remiten a significados estigmatizadores -subalternizadores- de los conjun
sociales como, también, construcciones que impliquen procesos identitarios. Cus
do se trata de construcciones a nivel de los mismos colectivos subalternizados, [
den transformarse en un relevante sustrato para la generacion de "otras" politica
logran cierta presencia publica que les posibilite interactuar con las "estatales".
Achilli; 1999a7)

En los procesos de "co-construccion cotidiana” (E.Rockwell; 1996) de ident
dades y alteridades que venimos analizando podemos diferenciar dos grandes
dencias construidas tanto por los docentes no indigenas como por los misn
indigenas8.Una, que he planteado como construcciones interculturales dinami
basadas mas en los intercambios mutuos que en la marcacion de fronteras que
de a unos de otros9. Construcciones de alteridades que, sin negar las diferen
pueden complementarlas y dinamizarlas mutuamente.

La otra tendencia implica construcciones de alteridades en procesos
reificaciones de lo diferente (E. Achilli;1998). En éstas me detendré tanto por
fuerza con que se expresan como por sus implicancias.

Estan sustentadas, en visiones sustancialistas o estaticas de la diversi
sociocultural. Se trata de construcciones que entienden "lo escolar” o "lo indiger
como portadores de "culturas" cuyas caracteristicas son exclusivas y esenciale:
cada uno. En ellas, cobra fuerza la demarcacion de las diferencias. Por ello, cua
se orienta el trabajo de elaboracion curricular desde estas concepciones, por lo
neral se plantean dos cuestiones interrelacionadas. Aquella en la que se produce
neutralizacion de los conocimientos "universales” que puede ofrecer la escuela 'y,



contraposicion, el proceso se limita al "rescate" y la "conservacion” de la "cult
indigena".

En estas construcciones se ponen en juego multiples y sutiles situacione
bien aqui considero a estas construcciones "reificadas” en su conjunto, para ur
lisis mas profundo es importante distinguir el sentido contextual que las misi
adquieren segun sean los sujetos que las construyen: indigenas, docentes, dire
o representantes ministeriales10. En el caso de los indigenas,

presupongo que estas construciones reificadas de la diferencia, son indicic
construcciones politicas que van adquiriendo diversos contenidos. En algunas ¢
ciones pueden indicar modalidades "publicas" de propuestas educativas de
"indigenistas” utilizadas para legitimar sus demandas aun cuando en sus prac
"privadas"” no lo adoptenll. También, pueden expresar modos para reforzar y
tener algun liderazgo en disputa al interior mismo de las comunidades indigen

Ahora bien, es obvio que las distintas modalidades de construccion de alterid
implican, a la vez, construcciones identitarias. Dijimos que cuando estos proc
de construcccion imaginaria logran imponerse en el espacio publico con cierta
manencia, adquieren un sentido politico que puede alcanzar distintos nivele
consenso colectivo. De ahi la relevancia de un analisis contextualizado de e
procesos si se pretende abrir pistas para entender los sentidos histéricos y ac
gue se ponen en juego en ellos. De lo contrario, se fragmenta y distorsiona los q
pretende conocer.

En el contexto de elaboracion de una propuesta educativa intercultural ct
la que nos ocupa, la necesidad de profundizar tanto en los procesos de constr
nes de alteridad reificadas como en las identitarias, no es un mero ejercicio ac
mico. En la medida que son parte de construcciones politicas en disputa pel
visualizar, también, las implicancias que podrian tener las mismas.

“Alteridades” en el campo universitario. Algunas hipotesis para pensar(nos) en la universi-
dad

Tratare, a continuacion, de presentar algunas hipoétesis acerca de los pro
de transformacion que vivimos en la universidad publica, reflexionando sobre nt
tros propios procesos de construccion de alteridades e identidades.

Especificamente me interesa plantear algunas ideas alrededor de los cont
cotidianos en los que desplegamos nuestras practicas y relaciones universitarias
parte de las tendencias hegemonicas que se introducen en nuestros ambitos I:
les.

A modo de una anticipacion hipotética general planteo que estamos inme
en procesos de neoliberalizacion de nuestras relaciones cotidianas en las que \



reificando “otredades” entre aquellos “otros” que, como dice Edmund Leach (197C
corresponden a nuestro entorno inmediato pero que, por inciertos, result
amenazantes12. Construcciones que, entendidas a modo de continuidad de las t
formaciones hegemonicas se configuran en “reificaciones” de “otros” transform:
dos en “objetos expiatorios” de malestares multiples. Construcciones que, al cosifit
determinadas “diferencias” entre pares, juega emocionalmente como posibilitad
de procesos identitarios por contrastacion (“soy” a “diferencia de”) y, al mism
tiempo, disuelve el contexto sociohistorico en que se estos procesos se gener:
adquieren sentido.

Trataré, brevemente, de inscribir tal anticipacion en otros supuestos que p
mite ampliar la idea.

1. En primer lugar, diré que las transformaciones de las politicas educa
vas que, desde hace mas de una década, se han generado especificamente p
nivel superior de ensefianza han modificado muchos aspectos de la tradicion del
cratica, gratuita y autbnoma de las Universidades Publicas. Dado los limites de e
comunicacién no me detendré en ello y remito a trabajos como los de I.Antogna:
(2000)13 que aportan al respecto. Solamente plantearé, a modo de una hipot
conceptual, que ese proceso de desestructuracion de la universidad publica
impregnado de cierta logica estructural en el sentido que contiene determinada t
dencia hegemonica de la época. De ahi, que podriamos hablar de una logica neolit
cuya tendencia economicista produce diferentes procesos -especialmente de fi
mentacion sociocultural- que adquieren particularidad segun la escala o nivel er
gue los analicemos14.

2. Esa logica estructural, al penetrar el nivel de la cotidianeidad de la vid
universitaria -nivel en el que estoy focalizando-, produce también un conjunto c
transformaciones. Dentro de éstas solo destaco dos procesos para sefialar los
bios socioculturales que esta implicando en la universidad publica. Uno, los proc
sos de privatizacion de distintas practicas universitarias, especialmente todo lo ¢
supone la privatizacion de la investigacion cientifica ( por ende, la privatizacion ¢
los conocimientos y pensemos la siginificacion que ira adquiriendo en la nocion
“autonomia” universitarial5). Otro, los procesos relacionados con lo que entienc
como crisis de las modalidades de relaciones politicas académicas que, a mi en
der, comienzan a adquirir mayor visibilidad aproximadamente desde inicio de I
90. Un proceso en el que me voy a detener en esta comunicacion ya que, en part
vincula a los procesos de construccion de “otredades” y, fundamentalmente, tier
implicaciones sociopoliticas relevantes. Ampliando estos supuestos diré que :

2.1. Se trata de un proceso de crisis caracterizado como parte del procesc
neoliberalizacion de la cotidianeidad universitaria que se fue y se va generando



el contexto de una exacerbada competitividad académica (categorizaciones, ir
tivos, situacion de permanente “evaluacion” de las “carreras” docentes o de la “
ductividad” investigativa, etc.) entrecruzada por fuertes imaginarios amenazal
gue despiertan o abren, lo que algunos autores han denominado para la époc
“cultura del miedo”. Un clima de época propicio para las construcciones
alteridades ficticias” en tanto desplazan y reifican las condiciones laborales
versitarias y terminan “demonizando” a “otros” cercanos.

2.2. Ental contexto, se va configurando ese proceso de crisis de las relz
nes politicas académicas al producir, simultaneamente, por un lado, una neutre
cion (o detrimento) de algunas reglas y codigos de las relaciones académicas
ticas -en sentido amplio- del &mbito universitario y, por el otro, el surgimiento de
conjunto de procesos “morbosos” que conducen a diferentes modalidade
fragmentaciones y/o atomizaciones las que se van constituyendo/potenciando,
ciente o inconscientemente, al interior de ese contexto de competitividad. Se
de una crisis que, entendida gramscianamente, al manifestarse en un momer
transicion (entre aspectos “viejos” y “nuevos” que tendremos que identificar c
mas profundidad de lo que permite este trabajo) se muestra 0 se pone en es
partir del desarrollo de “situaciones morbosas”. Es decir, se van produciendc
conjunto de “morbosidades” -algunas mas visibles, otras sutiles y “perversas”-
se instalan como parte del malestar docente y estudiantil.

2.3. Parte de ese proceso de crisis que se manifiesta “morbosamente” s
ne la instalacion de un fuerte clima de sospechas mutuas que, corroe las pract
relaciones universitarias. Pero aqui me interesa poner de relieve cOmo este pre
“morboso” se introduce y corroe las relaciones politicas universitarias, fundam
talmente, entre quienes pretendemos defender otra universidad publice
neoliberalizada. Por lo tanto, también aqui la instalacion de ese “clima de so
chas mutuas” que, en definitiva, van deslegitimando y minimizando las relacio
politicas y, por tanto, minimizando la posibilidad de proyectos colectivos diferen
a los hegemoénicos.

2.4. Este proceso que termina deslegitimando y minimizando las relacio
politicas resulta “morboso” ya que confunde y transforma en “cuestiones persc
les” lo que, en realidad, es parte de los procesos de neoliberalizacion de nu
cotidianeidad. Es decir, el profundo malestar docente generado por sus condici
laborales, por el no reconocimiento de sus meritos (en las “categorizaciones”, e
dedicaciones de sus cargos, etc.etc.) se desplaza en un conjunto de construc
“amenazantes” entre pares . Esto es lo que hace de la situacion una “situacion
bosa” al ir produciendo nuevas sospechas y rupturas en los colectivos docente

2.5. Laexcerbada necesidad de competir para ser “categorizado’o para



rigir” que posibilite aminorar los imaginarios amenazantes (esta en juego el temo
guedar excluido de la universidad) genera variadas modalidades de rupturas
toman el caracter de “personales” (lo encomillo por la relativizacion de este caré
ter) aun cuando subyace en ella esa logica de neoliberalizacion ligada a la fragm
tacion de cualquier espacio colectivo (fragmentaciones por “edad”; por diferent
“categorizaciones”; por diferentes “trayectorias académicas”, por diferentes rec
nocimientos o legitimaciones académicas; por diferentes “estilos personales” etc.e
Un circulo “perverso” de desplazamientos que va deteriorando las relaciones pol
cas y académicas asentadas en los malestares, las insatisfacciones y los no reco
mientos que se introducen desde las condiciones sociohistéricas de nuestras v
universitarias. Condiciones que nos cruza como sujetos y, en la medida que
secundaricemos 0 no la consideremos en la constitucion de nuestras practice
subjetividades, hara emerger lo “peor” de cada uno en las interacciones cotidian
Situacion que, en lugar de entender las politicas oficiales y las politicas que -col
ciente o inconscientemente- desplegamos en nuestras practicas diarias, nos con
a profundizar -también consciente o inconscientemente- las maultiple
fragmentaciones al interior de los “colectivos” laborales docentes (El encomillad
es para sefalar que se trata de un “colectivo” laboral sin que suponga desconoct
existencia de diferentes horizontes ideoldgicos al interior del mismo,los que, tar
bién, desde la misma l6gica se van fragmentando).

En sintesis, las practicas y relaciones de la vida universitaria actual ponen
escenas distintos procesos de fragmentacion los que, muchas veces, son perme
por construcciones de alteridades reificadas. Alteridades que “cosifican” difere
cias “imaginadas” desde los temores y malestares que las condiciones de fug
competitividad inscriben en las subjetividades universitarias.

Discutiendo conceptos y practicas para continuar pensando(nos)

Para terminar, algunas consideraciones que nos permita continuar pensando(t
tanto en las construcciones conceptuales que relizamos como antropologos/as c
en las practicas y relaciones laborales que desarrollamos como universitarios el
contexto de la actual situacion de la universidad publica.

En primer lugar, una preocupaciéon o, mejor dicho, una advertencia conceptt
-con sus implicancias politicas ideoldgicas- acerca de los limites que tienen las co
trucciones socioantropoldgicas focalidades en los procesos de construcciones
“alteridades”, tal como ya he insinuado. En tal sentido, mencionaré tres cuestior
con la intencidn de provocar alguna polémica que haga necesario su profundizaci

a) Uno de los limites que encuentro es el de la posibilidad de enfocar I:
“alteridades” o construcciones acerca de la “diferencia” desde una perspecti
culturalista que nos lleva a ciertas descripciones “funcionales”. Descripciones qu



al encerrarse/aislarse en si mismas (autonomizarse en su propia logica) sin los |
relacionales con las condiciones sociohistéricas de una época no solo brinde
vision dualista del mundo social sino, también, reduce su historicidad.

b) Otro limite que podria sefialar se asocia a lo que dice M.Augé (1987
relacion a un pensamiento antropologico que, ante las decepciones politicas a
les y el malestar de una época, se vuelca a construcciones intelectuales en las
perfila “la noble y difusa silueta del salvaje, quien, al estar mas en contacto
nosotros con la naturaleza, rechazaria de antemano todo lo que oprime (el triar
edipico, el Estado, la abstracciones), y cuya huella, testimonio o vestigio encor
riamos en la selva amazonica o en los desiertos australianos” (nosotros podri.
decir, entre los tobas, los “pobres”) Construcciones que apuntan a nostalg
“rescates” de otras formas de relaciones sociales y culturales. M. Augé (1987)
gue “las decepciones de los intelectuales pueden alimentar la nostalgia de la ¢
y reforzar las falsedades de los embaucadores” y conducirnos “a las puerta
oscurantismo”. Visiones romantizadas que hoy se estan expresando a modo d
fuerte reaccion antitedrica y, a la vez, , en muchos casos, termina homogeneiz
practicas y relaciones populares sin incorporar las contradicciones y conflictos
obviamente, las constituyen.

C) Finalmente, habria que preguntarse si al hablar de “alteridades” no c
damos como “externos” a la problematica. Es decir, como excluyendo del ana
la dimension relacional que implica -nos implica- cualquier construccion de alteric
Construccion que, al mismo tiempo, dependera del contexto -sociohistorico- en
se despliega. En estas contrucciones, ademas, podriamos reforzar alteric
reificadas (estereotipos y/o prejuicios sociales que circulan naturalizados en el
tido comuan)

En segundo lugar, lo anterior nos coloca en los permanentes desafios que
plica desarrollar un modo de conocimiento en el que pongamos a juego, perma
temente, los “compromisos” y los “distanciamientos criticos”, al decir de N. Eli
(1990)17. No s6lo como modo que permita la identificacion de algunas pistas
intelegibilidad en las problematicas que estudiemos sino, también, como posi
dad de visualizar indicios que puedan oscurecer lo que pretendemos conocer
varnos a equivocos en el quedemos atrapados en aquello que suponemos e
cuestionando.

Cualquier “compromiso” por aportar en ese camino supone la posibilidad
visibilizar no solo los procesos que pre-suponemos sino, en especial, aquellc
previstos desde nuestros esquemas perceptivos. De ahi, el estimulo a una p
nente incomodidad cognoscitiva que confronte criticamente nuestras pract
socioantropoldgicas tratando de hacer visible lo que, por diversas razones, no a



zamos a visualizar.

Una doble incomodidad cuando tratamos de usar las herramientas que co
truimos a modo de socioanalisis que permita conocer-nos en nuestras practice
relaciones cotidianas. Aqui hemos intentado “mirar” el campo universitario mo:s
trando las fragmentaciones reificadas de la “diferencia” como parte de una tende
cia hegemonica que se encarna en la cotidianeidad universitaria.

Aun cuando tratamos de relacionar estos procesos de constituciones de
“alteridades préximas” con las condiciones contextuales del trabajo universitari
la “mirada” queda reducida solo a dicha tendencia hegemonica. Por lo tanto,
reduccion no posibilita hacer visible cuanto de las practicas y relaciones universi
rias son o pueden transformarse en “gérmenes” de “otras” transformaciones con
rias a las planteadas. De ahi que, el desafio relevante sera, también, mirar lo
hegemonico en aquello que consideramos hegemonico, en un sentido amplio,
gue nos envuelve, ademas, en las hegemonias de nuestros propios esquemas de
samiento. Una invitacion para continuar poniendo en duda desde las construcciol
conceptuales que usamos hasta nuestras practicas universitarias des-politizadas
cristalizaciones de las “diferencias”.
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